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PR n.  / 

 

 

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA MUNICIPALE 

 

Numero:   124          Data:     27/12/2016 

 

OGGETTO: NOMINA RESPONSABILE DELLA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE 

E DELLA TRASPARENZA AI SENSI DELL'ART. 1, COMMA 7, DELLA LEGGE 

190/2012. 

 

Il giorno 27/12/2016 alle ore 19:00, nella Sala delle Adunanze del Comune, si è riunita la Giunta 

Municipale. 

 

Risultano presenti i seguenti Assessori: 

 

 Presente 

ZATTINI GIAN LUCA Sindaco S 

VALLICELLI ANNA Assessore S 

BACCHI CRISTINA Assessore S 

CICOGNANI VITTORIO Assessore S 

GIUNCHI ERMANO Assessore S 

   

   

TOTALE PRESENTI: 5 

          

Assume la presidenza il Sindaco Dr. ZATTINI GIAN LUCA 

Assiste il Segretario Comunale BARONI MARIA PIA 

Constatata la regolarità della seduta, il Presidente invita la Giunta Municipale a deliberare 

sull’oggetto all’ordine del giorno sopraindicato. 

 

LA GIUNTA MUNICIPALE 
 

Provincia di Forlì – Cesena 
 

COMUNE DI MELDOLA 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



CONSIDERATO CHE: 

- con decreto del Sindaco di questo Comune Prot. n. 0004179 in data 27 marzo 2013 il 
Responsabile per la prevenzione della corruzione è stato individuato ai sensi del comma 7, art. 1 
della L. 190/2012, nel Segretario del Comune, Dott.ssa  Maria Pia Baroni; 

- inoltre, ai sensi dell'art. 43 del D. Lgs. n. 33/2013, il Sindaco ha nominato con decreto Prot. n. 
0012449 in data 27 settembre 2013, Responsabile della Trasparenza, il Direttore Generale 
dell’Istituzione ai Servizi Sociali “Davide Drudi” e Dirigente dell’Area Servizi Sociali, Scuola, 
Cultura e Sport, Dr. Marco Ricci, il quale, tuttavia, è cessato dalla carica per dimissioni, a far data  
dal 27/09/2015; 

- per quanto sopra esposto, risulta necessario provvedere a nominare il Responsabile della 
Trasparenza, ed a formalizzare un’unica nomina entrambe le funzioni di Responsabile della 
prevenzione della corruzione e di Responsabile della trasparenza;  

 

VISTI: 

- l’art. 1 commi 7 e 8  della legge 6 novembre 2012, n. 190, come modificato dall’art. 41, 
comma 1, lett. f), del D.Lgs. 25 maggio 2016, n. 97 che testualmente dispone: 

«7.  L'organo di indirizzo individua, di norma tra i dirigenti di ruolo in servizio, il Responsabile della 
prevenzione della corruzione e della trasparenza, disponendo le eventuali modifiche organizzative necessarie 
per assicurare funzioni e poteri idonei per lo svolgimento dell'incarico con piena autonomia ed effettività. 
Negli enti locali, il Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza è individuato, di 
norma, nel segretario o nel dirigente apicale, salva diversa e motivata determinazione. Nelle unioni di 
comuni, può essere nominato un unico responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza. Il 
Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza segnala all'organo di indirizzo e 
all'organismo indipendente di valutazione le disfunzioni inerenti all'attuazione delle misure in materia di 
prevenzione della corruzione e di trasparenza e indica agli uffici competenti all'esercizio dell'azione 
disciplinare i nominativi dei dipendenti che non hanno attuato correttamente le misure in materia di 
prevenzione della corruzione e di trasparenza. (OMISSIS).  

8. L'organo di indirizzo definisce gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione e 
trasparenza, che costituiscono contenuto necessario dei documenti di programmazione strategico-gestionale 
e del Piano triennale per la prevenzione della corruzione. L'organo di indirizzo adotta il Piano triennale per 
la prevenzione della corruzione su proposta del Responsabile della prevenzione della corruzione e della 
trasparenza entro il 31 gennaio di ogni anno e ne cura la trasmissione all'Autorità nazionale 
anticorruzione. Negli enti locali il piano è approvato dalla giunta. OMISSIS” 

 

- l’art 43 del D.lgs n. 33/2013, rubricato "Responsabile della Trasparenza" come modificato 
dal D.lgs. n. 97/2016, recante quanto segue:  

“1. All'interno di ogni amministrazione il responsabile per la prevenzione della corruzione, di cui 
all'articolo 1, comma 7, della legge 6 novembre 2012, n. 190, svolge, di norma, le funzioni di Responsabile 
per la trasparenza, di seguito «Responsabile», e il suo nominativo è indicato nel Piano triennale per la 
prevenzione della corruzione. Il responsabile svolge stabilmente un'attività di controllo sull'adempimento 
da parte dell'amministrazione degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando 
la completezza, la chiarezza e l'aggiornamento delle informazioni pubblicate, nonché segnalando all'organo 
di indirizzo politico, all'Organismo indipendente di valutazione (OIV), all'Autorità nazionale 
anticorruzione e, nei casi più gravi, all'ufficio di disciplina i casi di mancato o ritardato adempimento degli 
obblighi di pubblicazione.  
(comma così modificato dall'art. 34 del d.lgs. n. 97 del 2016) 

2. (comma abrogato dall'art. 34 del d.lgs. n. 97 del 2016) 

3. I dirigenti responsabili degli uffici dell'amministrazione garantiscono il tempestivo e regolare flusso delle 
informazioni da pubblicare ai fini del rispetto dei termini stabiliti dalla legge.  



4. I dirigenti responsabili dell'amministrazione e il responsabile per la trasparenza controllano e assicurano 
la regolare attuazione dell'accesso civico sulla base di quanto stabilito dal presente decreto.  
(comma così sostituito dall'art. 34 del d.lgs. n. 97 del 2016) 

5. In relazione alla loro gravità, il responsabile segnala i casi di inadempimento o di adempimento parziale 
degli obblighi in materia di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, all'ufficio di disciplina, ai fini 
dell'eventuale attivazione del procedimento disciplinare. Il responsabile segnala altresì gli inadempimenti al 
vertice politico dell'amministrazione, all'OIV ai fini dell'attivazione delle altre forme di responsabilità. “ 

- il decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90 recante "Misure urgenti per la semplificazione e la 
trasparenza amministrativa e per l'efficienza degli uffici giudiziari",  col quale venne istituita 
l'Autorità Nazionale Anticorruzione –ANAC; 
-  la  Deliberazione ANAC n. 831 del 3 agosto 2016 “Determinazione di approvazione definitiva 
del Piano Nazionale Anticorruzione 2016”, ed in particolare i paragrafi 5.1 e 5.2: 
“5.1 Organi di indirizzo  
Gli organi di indirizzo nelle amministrazioni e negli enti dispongono di competenze rilevanti nel processo di 
individuazione delle misure di prevenzione della corruzione ossia la nomina del RPC e l’adozione del PTPC 
(art. 41, co. 1, lett. g) del d.lgs. 97/2016). Per gli enti locali la norma precisa che «il piano è approvato dalla 
giunta».  
5.2 Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza  
La figura del RPC è stata interessata in modo significativo dalle modifiche introdotte dal d.lgs. 97/2016. La 
nuova disciplina è volta a unificare in capo ad un solo soggetto l’incarico di Responsabile della prevenzione 
della corruzione e della trasparenza e a rafforzarne il ruolo, prevedendo che ad esso siano riconosciuti poteri 
e funzioni idonei a garantire lo svolgimento dell’incarico con autonomia ed effettività, eventualmente anche 
con modifiche organizzative.  
D’ora in avanti, pertanto, il Responsabile viene identificato con riferimento ad entrambi i ruoli come 
Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza (RPCT). Si precisa sin da ora che in 
attuazione delle nuove disposizioni normative, gli organi di indirizzo formalizzano con apposito atto 
l’integrazione dei compiti in materia di trasparenza agli attuali RPC, avendo cura di indicare la relativa 
decorrenza. (omissis) 
a) Criteri di scelta  
Nelle pubbliche amministrazioni  
Come anticipato, la recente normativa ha optato per l’unificazione in capo ad un unico soggetto delle 
funzioni di Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, anche in coerenza  alla 
ormai completa integrazione della definizione organizzativa dei flussi informativi per la pubblicazione dei 
dati di cui al d.lgs. 33/2013 all’interno del PTPC e della eliminazione della predisposizione di un autonomo 
Programma triennale per la trasparenza e l’integrità. In via generale, per declinare i criteri di scelta del 
Responsabile è importante tenere conto dell’estensione definitiva delle sue competenze anche alla materia 
della trasparenza.  
L’art. 1, co. 7, della l. 190/2012, come novellato, prevede che «l’organo di indirizzo individua, di norma tra i 
dirigenti di ruolo in servizio il responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza…» (41, 
co. 1, lett. f, d.lgs. 97/2016). Viene superata la precedente disposizione che considerava in via prioritaria i 
dirigenti amministrativi di prima fascia quali soggetti idonei all’incarico. Tale nuovo orientamento, che 
risponde a esigenze di amministrazioni con un numero ridotto di dirigenti di vertice, è tuttavia opportuno 
sia letto in relazione alla necessità che il RPCT debba poter adeguatamente svolgere il proprio ruolo con 
effettività e poteri di interlocuzione reali con gli organi di indirizzo e con l’intera struttura amministrativa. 
Laddove possibile, pertanto, è altamente consigliabile mantenere in capo a dirigenti di prima fascia, o 
equiparati, l’incarico di RPCT. (omissis)”; 
La nomina di un dipendente con qualifica non dirigenziale deve essere adeguatamente motivata con 
riferimento alle caratteristiche dimensionali e organizzative dell’ente. Poiché il legislatore ha ribadito che 
l’incarico di RPCT sia attribuito di norma a un dirigente di ruolo in servizio, è da considerare come 
un’assoluta eccezione la nomina di un dirigente esterno, con onere di una congrua e analitica motivazione 
anche in ordine all’assenza di soggetti aventi i requisiti previsti dalla legge. Resta quindi ferma la sicura 
preferenza per personale dipendente dell’amministrazione, che assicuri stabilità ai fini dello svolgimento dei 



compiti. Considerata la posizione di autonomia che deve essere assicurata al RPCT, e il ruolo di garanzia 
sull’effettività del sistema di prevenzione della corruzione, non appare coerente con i requisiti di legge la 
nomina di un dirigente che provenga direttamente da uffici di diretta collaborazione con l’organo di 
indirizzo laddove esista un vincolo fiduciario.  
Si evidenzia, inoltre, l’esigenza che il RPCT abbia adeguata conoscenza dell’organizzazione e del 
funzionamento dell’amministrazione, sia dotato della necessaria autonomia valutativa, che non sia in una 
posizione che presenti profili di conflitto di interessi e scelto, di norma, tra i dirigenti non assegnati ad uffici 
che svolgano attività di gestione e di amministrazione attiva. In questa ottica va evitato, per quanto 
possibile, che il RPCT sia scelto tra i dirigenti assegnati a uffici che svolgono attività nei settori più esposti 
al rischio corruttivo, come l’ufficio contratti o quello preposto alla gestione del patrimonio. Per il tipo di 
funzioni svolte dal RPCT, improntate alla collaborazione e all’interlocuzione con gli uffici, occorre valutare 
con molta attenzione la possibilità che il RPCT sia il dirigente che si occupa dell’ufficio procedimenti 
disciplinari. Questa soluzione, peraltro, sembra ora preclusa da quanto previsto nel nuovo co. 7 dell’art. 1, l. 
190/2012 secondo cui il Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza indica «agli 
uffici competenti all’esercizio dell’azione disciplinare» i nominativi dei dipendenti che non hanno attuato 
correttamente le misure in materia di prevenzione della corruzione e della trasparenza. A questo riguardo, si 
ritiene che la comunicazione agli uffici competenti all’esercizio dell’azione disciplinare debba essere 
preceduta, nel rispetto del principio del contraddittorio, da un’interlocuzione formalizzata con l’interessato.  
Parimenti, il RPCT deve essere una persona che abbia sempre mantenuto una condotta integerrima, 
escludendo coloro che siano stati destinatari di provvedimenti giudiziali di condanna o provvedimenti 
disciplinari.  
Alla luce di quanto sopra è rimessa agli organi di indirizzo delle amministrazioni, cui compete la nomina, in 
relazione alle caratteristiche strutturali dell’ente e sulla base dell’autonomia organizzativa, la valutazione in 
ordine alla scelta del RPCT, compatibilmente con i vincoli posti dal legislatore in materia di dotazione 
organica.  
Nella nuova normativa rimane la previsione che negli enti locali, la scelta ricada, di norma, sul segretario, 
in continuità con l’orientamento delineato nel previgente art. 1, co. 7, della l. 190/2012. Tuttavia, 
considerate le modifiche normative previste dalla l. 124/2015 che interessano le figure dei segretari, il d.lgs. 
97/2016 ha espressamente contemplato la possibilità di affidare l’incarico anche a un dirigente apicale, salva 
una diversa e motivata determinazione dell’ente. Per quanto riguarda le unioni di comuni, è prevista la 
possibilità di nominare un unico responsabile. Al riguardo si rinvia all’approfondimento del presente PNA 
riguardante i piccoli comuni (§ 3.1.2) in cui si dà conto anche delle indicazioni in questo senso della l. 
56/2014 e del d.lgs. 97/2016. In caso di carenza di posizioni dirigenziali, soprattutto per gli enti di piccole 
dimensioni, può essere individuato un dipendente con posizione organizzativa, fermo restando quanto sopra 
esposto nel caso di nomina di dipendenti con qualifica non dirigenziale. 
 

- lo schema di “Linee guida recanti indicazioni sull’attuazione degli obblighi di pubblicità, 
trasparenza e diffusione di informazioni contenute nel d.lgs. 33/2013 come modificato dal d.lgs. 
97/2016”, attualmente “in consultazione fino al 14/12/2016”  pubblicato  sul sito dell’Anac, recante tra 
l’altro, le seguenti considerazioni: 

“2. Nell’obiettivo di programmare ed integrare in modo più incisivo e sinergico la materia della 
trasparenza e dell’anticorruzione rientra, inoltre, la modifica apportata all’art. 1, co. 7, della legge 190/2012 
dall’art. 41 co. 1 lett. f) del d.lgs. 97/2016 in cui è previsto che vi sia un unico Responsabile della 
prevenzione della corruzione e della trasparenza.   

Il RPCT dovrà pertanto occuparsi di svolgere la regia complessiva della predisposizione del PTPC, in 
costante coordinamento con le strutture dell’amministrazione come indicato nel PNA 2016 § 5   La 
disposizione sull’unificazione in capo ad un unico soggetto delle due responsabilità, è opportuno si 
coordinata con quanto previsto nel d.lgs. 33/2013 laddove sembra ancora permanere la possibilità di affidare 
a un soggetto distinto il ruolo di Responsabile della trasparenza (v. art. 43 d.lgs. 33/2013).   

Ad avviso dell’Autorità, considerata la nuova indicazione legislativa sulla concentrazione delle due 
responsabilità,  la possibilità di mantenere distinte le figure di RPC e di RT va intesa in senso restrittivo: è 
possibile, cioè, laddove esistano obiettive difficoltà organizzative tali da giustificare la distinta attribuzione 
dei ruoli. […]”; 



 
VISTI 
 -la legge 07.08.1990, n. 241, recante: “Nuove norme in materia di procedimento amministrativo e di 

diritto di accesso ai documenti amministrativi” e successive modificazioni; 
- il D.Lgs. 18.08.2000, n. 267, recante: «Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali» 

e successive modificazioni; 
- il D.Lgs. 31 marzo 2001, n. 165, recante “Norme generali sull'ordinamento del lavoro alle 

dipendenze delle amministrazioni pubbliche”; 
 
Per tutto quanto sopra esposto, ritenuto necessario provvedere a nominare il Responsabile 

della prevenzione della corruzione e della trasparenza; 
 
Ritenuto che per effetto della modifica dell’art. 1, commi 7 e 8 della legge 190/2012 operata  

dall’art. 41, comma 1, lett. f), del D.Lgs. 25 maggio 2016, n. 97, la competenza alla nomina di cui 
trattasi faccia capo alla Giunta Comunale; 

 
Preso atto che, a norma dell’art. 49 – 1° comma del Decreto Legislativo 18 agosto 2000 n. 267, 
(come sostituito dalla lettera b) del comma 1 dell’art. 3, D.L. 10 ottobre 2012, n. 174), sulla presente 
deliberazione: 
- il Segretario Comunale - Responsabile dell’Area AA.GG., ha espresso parere favorevole in 

ordine alla regolarità tecnica; 
- la presente deliberazione non comporta alcun riflesso diretto od indiretto sulla situazione 

economico-finanziaria o sul patrimonio dell'ente, talchè non risulta necessario acquisire il 
parere del Responsabile di Ragioneria in ordine alla regolarità contabile; 

 

Con voti unanimi espressi in forma palese. 
 

D E L I B E R A  
 

1) Di nominare, ai sensi dell’art 43 del D.lgs n. 33/2013, come modificato dal D.lgs. n. 
97/2016, la Dott.ssa Maria Pia Baroni, Segretario Comunale  di questo Ente,  Responsabile della 
prevenzione della corruzione e della Trasparenza. 

2) Di stabilire che il presente incarico abbia decorrenza immediata  fino alla scadenza del 
mandato del Sindaco. 

3) Di stabilire che il Responsabile della prevenzione della corruzione e della Trasparenza 
avrà il compito di verificare l’efficace attuazione del Piano di Prevenzione della Corruzione e della 
Trasparenza, nonché di predisporne l’aggiornamento. 

4) il presente provvedimento sarà comunicato all’interessata, a tutti i Responsabili di P.O. e 
pubblicato sul sito WEB del Comune di Meldola, nell’apposita sezione denominata 
“Amministrazione trasparente”. 

5) di comunicare, infine, il nominativo del suddetto funzionario utilizzando l’apposito modulo 
predisposto dall’ANAC , secondo le modalità di cui al Comunicato del Presidente del 18 febbraio 
2015. 
 

Inoltre, con successiva e separata votazione unanime espressa per alzata di mano; 
 

LA GIUNTA  COMUNALE 
 

D E L I B E R A 
 

di dichiarare immediatamente eseguibile la presente deliberazione ai sensi e per gli effetti del 
4^ comma dell'art. 134 del Decreto Legislativo 18 agosto 2000 n. 267. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 



Approvato e sottoscritto:         Originale 

  Il Presidente Il  Segretario Comunale 

        Dr. ZATTINI GIAN LUCA                                                          BARONI MARIA PIA    

 

 

Certifico che la presente deliberazione è stata affissa all’Albo Pretorio per 15 giorni consecutivi, ai 

sensi dell’art. 124 – comma 1 – del D.Lgs. 267/2000 dal___________________________________ 

. e contestualmente è stata comunicata ai Capigruppo Consiliari ai sensi dell'art. 125 - del D.Lgs. 

267/2000; 

                                                                                                   Il Segretario Comunale 

                                                                                                        Maria Pia Baroni 

 

________________________________________________________________________________ 

La suestesa deliberazione è: 

 E’ stata dichiarata immediatamente eseguibile. 

Il Segretario Comunale 

                                                                                                          Maria Pia Baroni 
 


